BOSNA THERCEGOVINA BOCHA 1 XEPLIEITOBMHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAE XKAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Quaujara Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-1142-8/26
Mostar, 24. 7. 2026. godine

Ured za razmatranje zZalbi Bosne i Hercegovine, Podruznica Mostar, u Vijecu I sastavljenom
od ¢lanova: Amara Hadziomerovié, kao predsjednika vijeéa, i Ilije Ignjati¢ i Josipa Dragi¢, kao
¢lanova vijeca, rjesavajuéi po zalbi ponuditelja Sacom d.o.o0. Sarajevo, broj protokola: 461/26 od
29. 6. 2026. godine, ulozenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 09/3-45-1-5697-
3/26 od 16. 6. 2026. godine u postupku javne nabave: Tekuce i investiciono odrZavanje vertikalne,
horizontalne signalizacije i saobracajne opreme, ugovornog tijela Grad Visoko, na temelju ¢lanka
93. stavak (8), ¢lanka 104. stavak (1) i ¢lanka 111. stavak (1) tocka ¢) Zakona o javnim nabavama
(,,Sluzbeni glasnik BiH*, br.: 39/14, 59/22 i 50/24) na sjednici odrzanoj 24. 7. 2026. godine, donio
je

RJESENJE

1. Odbija se Zalba zbog neosnovanosti.
2. Odbija se zahtjev za povrat uplacene naknade na ime pokretanja zalbenog postupka.
ObrazloZenje

Grad Visoko (dalje u tekstu: Ugovorno tijelo) je nakon provedenog otvorenog postupka
javne nabave: Tekuée i investiciono odrZavanje vertikalne, horizontalne signalizacije i saobracajne
opreme (Obavjestenje o nabavci 870-1-3-66-3-65/26 od 07. 5. 2026. godine) donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, broj: 09/3-45-1-5697-3/26 od 16. 6. 2026. godine.

Ponuditelj Sacom d.o.o0. Sarajevo (dalje u tekstu: Zalitelj) je ulozio Zalbu, broj protokola:
461/26 od 29. 6. 2026. godine na naprijed navedenu Odluku ugovornog tijela.

Ugovorno tijelo je postupajuci u skladu sa ¢lankom 100. stavak (6) Zakona o javnim
nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 39/14 i 59/22; dalje u tekstu: ZJN) proslijedio zalbu Uredu
za razmatranje zalbi BiH, PodruZnica Mostar, kao drugostupanjskom tijelu, zajedno sa
izjasnjenjem na navode Zalbe i dokumentacijom prvostupanjskog postupka.

Zalitelj zalbu ulaZe iz sljede¢ih razloga.

Zalbeni navod 1: Ugovorni organ je u svojoj odluci br, 09/3-45-1-5697-4/26 od 16.06.2026.
proglasio neispravnom ponudu ponudaéa SACOM d.o.o. zbog nedostavljanja kopije ponude ¢ime
je ponuda¢ SACOM d.o0.0. navodno postupio suprotno tacki 15. Tenderske dokumentacije.

Zalilac isti¢e da je osporavana Odluka apsolutno nezakonita, formalisti¢ka i u suprotnosti
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sa cjelokupnom pravnom praksom u Bosni i Hercegovini, iz sljedecih razloga:

- Grubo krsenje ¢lana 3. ZIN BiH (Princip proporcionalnosti i zastite konkurencije)
Odbacivanjem ponude Zalioca iskljugivo zbog nedostavljanja kopije ponude, Ugovorni organ je
tehni¢ki detalj stavio iznad sustine Zakona. Zalilac je dostavio ORIGINALNU ponudu koja je
blagovremena, racunski tatna, te u svemu ostalom tehnicki i pravno potpuna. Iz analiti¢kog prikaza
u samoj odluci vidljivo je da Komisija nije nala niti jednu jedinu sustinsku manu originalnoj
ponudi Zalioca. Eliminacijom ponudata zbog ..nedostatka kopije" Ugovorni organ je direktno
prekrSio ¢lan 3. ZJN BiH, naruio konkurenciju i nanio direktnu finansijsku $tetu budZetu Grada
Visoko, s obzirom na to da je Zalilac dostavio ekonomski konkurentnu ponudu u odnosu na druge
ponudace ¢ije su ponude proglasene prihvatljivim.

- Apsurdnost i kontradiktornost Tenderske dokumentacije Ugovornog organa Ugovorni
organ u obrazloZenju citira tatku 15. vlastite Tenderske dokumentacije u kojoj doslovno stoji: ,,U
slutaju razlika izmedu originala i kopije ponude, vjerodostojan je original ponude”. Ovom
odredbom je sam Ugovorni organ potvrdio da kopija ponude nema nikakvu samostalnu pravnu
tezinu niti dokaznu vrijednost.

Ona sluzi isklju¢ivo kao administrativna olaksica za rad Komisije. Original ponude je jedini
relevantan dokument koji sadrZi stvarnu izjavu volje ponudaca i na osnovu kojeg se vrsi ocjena.
Nedostavljanje dokumenta koji nema pravnu vrijednost u odnosu na original NE MOZE i NE
SMIJE biti osnov za eliminaciju ponudada prema ¢lanu 68. ZIN BiH. Favorizovanje
administrativne forme iznad sustine i ekonomicnosti predstavlja klasi¢an primjer zloupotrebe
diskrecionog prava Komisije.

- Kopija ponude sluzi iskljucivo za administrativne potrebe ugovornog organa, a ne za
ocjenu kvalifikovanosti. Eliminacijom ispravnog originala zbog nedostatka tehnicke kopije (za
koju je tenderskom dokumentacijom ionako propisano da u slu¢aju razlike vazi original), ugovorni
organ daje prednost rigidnoj formi u odnosu na sustinu Zakona, ¢ime se najgrublje kr3i princip
proporcionalnosti iz ¢lana 3. ZJN BiH. Ugovorni organ je bio duzan primijeniti ovaj
opsteprihvaceni pravni stav i ponudu Zalioca ocijeniti prihvatljivom.

Trazi da Ugovorni Organ ponisti odluku br. 09/3-45-1-5697-4/26 od 16.06.2026. te ponudu
ponudaca SACOM d.o.0. koji je ispunio sve uslove trazene tenderskom dokumentacijom proglasi
kvalifikovanom te vrati u postupak.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu predlaZe da istu u roku dostavi na razmatranje
Uredu za razmatranje Zalbi, pa predlaze da Ured nakon zaprimanja Zalbe istu usvoji, ponisti odluku
Ugovornog organa od 09/3-45-1-5697-4/26 od 16.06.2026.

Ugovorno tijelo u izjasnjenju, broj: 09/3-45-1-5697-5/26 od 03. 7. 2026. godine u bitnom
navodi Zalba je neosnovana, te istice:

Tackom 15. (nacin dostavljanja dokumenata) Tenderske dokumentacije broj: 09/3-45-1-
5697-2/26 od 06.05.2026. godine definisano je sljedece: Ugovorni orsan od ponudaca zahtjeva i
kopiju ponude, ona se dostavlja zajedno s originalnom ponudom. Jasno naznacava »original« i
»kopija« ponude. U slu¢aju razlika izmedu originala i kopije ponude, vjerodostojan je original
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ponude.

U skladu sa navedenim uslovom tenderske dokumentacije, komisija je prilikom ocjene
ponuda u predmetnom postupku javne nabavke ponudu zaiioca SACOM d.o.o0. Sarajevo ocijenila
nepravilnom jer ne sadrzi kopiju ponude, Sto je bio izriit zahtjev ugovornog organa, jer se
tenderskom dokumentacijom jasno navodi da ugovorni organ zahtjeva i kopiju ponude, te da se
kopija ponude dostavlja zajedno sa originalnom ponudom.

Ponuda Zaiioca je odbacena u skladu sa ¢lanom 68. stav (4) tacka i) Zakona o javnim
nabavkama koji propisuje sljedece: Ugovorni organ duzan je da odbaci zahtjev za u¢esce ili ponudu
u slucajevima kad: i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Zalilac zalbom ne osporava &injenicu da u okviru ponude nije dostavio kopiju ponude, veé
smatra da navedeni nedostatak nije mogao biti razlog za odbacivanje ponude. Ovakav stav zaiioca
je neosnovan jer je tenderskom dokumentacijom izri¢ito propisano da se od ponudacda zahtijeva
dostavljanje originala i kopije ponude. Ovaj zahtjev je bio poznat prije dostavljanja ponude i
obavezan za svakog ponudaca.

Zalilac se u zalbi poziva na princip proporcionalnosti i zastite konkurencije, dok zanemaruje
principe jednakog tretmana ponudaca, transparentnosti i zakonitosti. Kada bi ugovorni organ,
nakon isteka roka za dostavljanje ponude zanemario obavezan zahtjev propisan tenderskom
dokumentacijom samo u odnosu na jednog ponudaca, doveo bi u neravnopravan polozaj ponudace
koji su uredno dostavili uz original ponude i kopiju ponude.

Clanom 8. stav (8) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
(,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 90/14 i 20/15) jasno je propisano sljedece: Ako ugovorni organ od
ponudaca zahtjeva i kopiju ponude, ona se dostavlja zajedno s originalnom ponudom.

U skladu sa navedenim, komisija nema nikakva diskreciona prava u postupku javne
nabavke, vec se prilikom ocjene ponuda vodi zakonskim i podzakonskim propisima i uslovima
propisanim tenderskom dokumentacijom. Prihvatanjem ponude koja ne sadrzi kopiju ponude, bi se
zanemarile odredbe tenderske dokumentacije i podzakonskih propisa. Isticemo da se u predmetnom
slu¢aju ne radi o favorizovanju forme ve¢ iskljucivo o ispravnoj ocjeni ponude i postivanju
propisanih zahtjeva iz tenderske dokumentacije i postupanju u skladu sa zakonskim i
podzakonskim propisima.

Obzirom da Zalilac nije dostavio kopiju ponude koja je bila obavezna, komisija nije ulazila
u analizu njegove ponude dostavljene u originalu, jer je samim nedostavljanjem kopije ponude, u
skladu sa ¢lanom 2. stav (1) tacka ) Zakona o javnim nabavkama, ponuda Zalioca nepravilna.

U skladu sa navedenim, zalbeni navod ocjenjuje se neosnovanim.

Napominje da je ugovorni organ je postupao transparentno, te da se u postupku javne
nabavke prema kandidatima/ponuda¢ima ponasao jednako i nediskriminirajuée na na¢in da osigura
pravi¢nu i aktivnu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi sa
predmetom nabavke i njegovom svrhom.
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Uzimajuéi u obzir sve gore navedeno, predlaze da Ured za razmatranje zalbi BiH donese
rjeSenje kojim se Zalba odbija kao neosnovana, te smatra da Zzalilac nema pravo na naknadu bilo
kakvih troskova koji proizilaze iz predmetnog postupka.

U skladu s €lankom 94, stavak (3) ZJN Zalitelj je aktom ovog tijela, broj JN2-03-07-1-
1142-3/26 od 08. 7. 2026. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguéeno
da se ocituje o istom. Uvidom u spis predmeta konstatira se Zzalitelj je dostavio odgovor na gore
navedeni akt ovog tijela kojim osporava izjasnjenje ugovornog tijela u cijelosti. Poziva se na
Presudu Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 U 049311 24 U od 24. 2. 2026. godine i predlaze
kao u zalbi.

U skladu s €lankom 94. stavak (2) i (3) ZIN ponuditelj Buljan ceste d.o.0. Kresevo (dalje u
tekstu: Izabrani ponuditelj) je aktom ovog tijela, broj IN2-03-07-1-1142-3/26 od 08. 7. 2026.
godine obavijesten o vodenju postupka po Zalbi, te mu je omoguceno da se o€ituje o istom. Uvidom
u spis predmeta konstatira se Izabrani ponuditelj nije dostavio odgovor na gore navedeni akt ovog
tijela.

Prije nego li se upustilo u meritorno odlu¢ivanje, ovo tijelo je pristupilo provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zzalitelja, kako bi se uopée
pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uvjetovane pretpostavke u skladu sa ¢lankom 109.,
105. 1 106. stavak (2) ZJN i utvrdio da su ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako
definiraju odredbe navedenih ¢lanaka.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, postupajuci po Zalbi u Zalbenom postupku
pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog materijala, odnosno Zalbe
zalitelja, tenderske dokumentacije, ponude Zalitelja, osporavane odluke, izjasnjenja ugovornog
tijela, odgovora Zalitelja, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj
vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ovo tijelo je utvrdilo da je
potrebno rijesiti kao u dispozitivu odluke iz sljedeéih razloga:

Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava odluku ugovornog tijela kojom je njegova ponuda ocijenjena nepravilnom
zbog nedostavljanja preslike ponude, smatrajuci da se radi o isklju¢ivo formalnom nedostatku koji
nije mogao utjecati na sadrzaj, valjanost niti ocjenu ponude. Isti¢e da je dostavio izvornik ponude
koji je pravodoban, potpun i sukladan svim zahtjevima dokumentacije o nabavi, dok preslika sluzi
isklju¢ivo administrativnim potrebama ugovornog tijela. Poziva se na nalelo razmjernosti i
osiguravanja trziSnog natjecanja iz ¢lanka 3. ZJN, navodeéi da je neopravdano iskljuen iz
postupka zbog nedostatka koji nema materijalni znacaj. Smatra da je ugovorno tijelo pretjeranim
formalizmom povrijedilo temeljna nacela javne nabave te predlaze ponistenje osporene odluke i
vradanje njegove ponude u postupak ocjene.

Ugovorno tijelo osporava osnovanost zalbenog navoda te istice da je tockom 15.
dokumentacije o nabavi bilo izri¢ito propisano da su ponuditelji duzni dostaviti izvornik i presliku
ponude, zbog ¢ega je nedostavljanje preslike predstavljalo neispunjavanje zahtjeva dokumentacije
o nabavi. Navodi da je ponuda Zalitelja pravilno ocijenjena nepravilnom sukladno ¢lanku 68.
stavku (4) toc¢ki i) ZIN, buduéi da nije sadrzavala svu trazenu dokumentaciju. Smatra da nije imao

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 4



diskrecijsko pravo zanemariti navedeni nedostatak jer bi time povrijedio nacela jednakog tretmana
ponuditelja, transparentnosti i zakonitosti te odstupio od uvjeta dokumentacije o nabavi i
relevantnih podzakonskih propisa. Istice da komisija zbog utvrdene nepravilnosti nije bila duzna
pristupiti sadrzajnoj ocjeni dostavljenog izvornika ponude te predlaze da se zalba odbije kao
neosnovana.

Razmatrajuéi zalbene navode, a nakon izvrSenog uvida u cjelokupan spis predmeta, ovo
tijelo je utvrdilo sljedece Cinjenice:

- Tockom 15. tenderske dokumentacije (u daljem tekstu: TD) propisano je:
15. Nagin dostavljanja dokumenata
Ugovorni organ od ponudaca zahtjeva i kopiju ponude, ona se dostavlja zajedno s
originalnom ponudom. Jasno naznacava »original« i »Kkopija« ponude. U slucaju
razlika izmedu originala i kopije ponude, vjerodostojan je original ponude.;

- Zapisnikom o otvaranju ponuda od 01. 6. 2026. godine u tocci 13. konstatirano je sljedece:
Ponuda ponudaca Sacom ne sadrzi kopiju ponude.;

- U obrazlozenju Odluke ugovornog tijela o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 09/3-45-
1-5697-3/26 od 16. 6. 2026. godine u pogledu ponude zalitelja konstatirano je sljedece:

»Komisija je prilikom ocjene ponuda konstatovaia sljedece:

Ponuda ponuda¢a SACOM d.o.o0. Sarajevo je nepravilna.

Ponuda¢ nije dostavio kopiju ponude, suprotno tacki 15. tenderske dokumentacije kojom je
definisano: Ugovorni organ od ponudaca zahtjeva i kopiju ponude, ona se dostavlja zajedno
s originalnom ponudom. Jasno naznacava »original« i »kopija« ponude. U slu¢aju razlika
izmedu originala i kopije ponude, vjerodostojan je original ponude.

U skladu sa ¢lanom 68. stav (4) tacka i) Zakona o javnim nabavkama odbacuje se ponuda
ponudaca SACOM d.o.o. Sarajevo.;

S tim u vezi, ¢lankom 2. stavak (1) to¢ka 1) ZIN propisano je:

l) Ponuda je dokument koji podnosi ponudac, pri cemu nudi isporuku robe, pruzanje usluge
ili izvodenje radova, pod uslovima koje odreduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji.
Ponuda moze biti:

1) prihvatljiva - koju je podnio ponudac koji nije bio iskljucen u skladu s ¢lanom 45. ovog
zakona i koji ispunjava kriterije za izbor najpovoljnije ponude, te cija je ponuda u skladu s
tehnickim specifikacijama bez da je nepravilna ili neprihvatljiva;

2) neprihvatljiva - ¢ija cijena prelazi planirana, odnosno osigurana novéana sredstva
ugovornog organa za nabavku ili ponuda ponudaca koji ne ispunjava kriterije za kvalifikaciju
privrednog subjekia;

3) nepravilna - koja nije u skladu s tenderskom dokumentacijom ili je primljena izvan roka
za dostavljanje ponuda ili postoje dokazi o tajnom sporazumu ili korupciji ili nije rezultat trZisne
konkurencije ili je ugovorni organ utvrdio da je cijena ponude izuzetno niska.

Clankom 57. stavak (1) ZJN propisano je:
U postupku javne nabave kandidat/ponudac pridriava se zahijeva i uvjeta iz tenderske
dokumentacije.
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Clankom 68. stavak (4) tocka i) ZIN propisano je:
Ugovorno tijelo duzno je odbaciti zahtjev za ucesée ili ponudu i u sljedeéim slucajevima
kad: ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Clankom 8. stavak (8) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
(,»Sluzbeni glasnik BiH", br. 90/14 i 20/15; dalje u tekstu: Naputak) propisano je:

Ako ugovorno tijelo od ponudaca zahtijeva i preslik ponude, ona se dostavlja zajedno s
originalnom ponudom. U tom slucaju se jasno naznacava ,,original * i ,, preslik * ponude. U slucaju
razlika izmedu originala i preslika ponude, vierodostojan je original ponude.

U kontekstu zalbenog navoda i utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ovo tijelo cijeni zalbeni navod
neosnovanim. Naime, kako to proizlazi iz stanja spisa, ugovorno tijelo je to¢kom 15. TD jasno
propisalo Nacin dostavljanja dokumenata, tako da je od ponuditelja zahtijevalo i kopiju ponude
koja se dostavlja zajedno sa originalnom ponudom, i jasno se oznalava ,.original* i ,.kopija“
ponude. Iz zapisnika o otvaranju ponuda nespornim proizlazi da ponuda Zalitelja nije sadrzavala
presliku ponude, a navedena ¢injenica nije sporna ni medu strankama postupka. Zalitelj u Zalbi niti
ne osporava da preslika nije dostavljena, ve¢ smatra da se radi o formalnom nedostatku koji nije
mogao biti razlog za odbacivanje njegove ponude. Medutim, takav stav Zalitelja je apsolutno
proizvoljan i protivan stanju u spisu. Naime, sukladno ¢lanku 57. stavku (1) ZJN, ponuditelji su
duZni pridrzavati se svih zahtjeva i uvjeta propisanih dokumentacijom o nabavi. U konkretnom
slucaju zahtjev za dostavu izvornika i preslike ponude bio je jasno, nedvosmisleno i unaprijed
propisan tockom 15. TD, pri ¢emu je isti zahtjev utemeljen i na ¢lanku 8. stavku (8) Naputka.
Slijedom navedenoga, dostava preslike ponude predstavljala je obvezan element na¢ina podnoSenja
ponude, a ne fakultativnu radnju koju bi ponuditelj mogao zanemariti prema vlastitoj procjeni.
Okolnost da je dokumentacijom o nabavi propisano kako je u sluéaju razlika izmedu izvornika i
preslike vjerodostojan izvornik ponude ne znaci da dostava preslike nije bila obvezna, niti takva
odredba moze dovesti do zakljucka da je ugovorno tijelo bilo ovlasteno zanemariti neispunjenje
izri¢itog zahtjeva dokumentacije o nabavi. Navedena odredba ureduje isklju¢ivo pitanje
vjerodostojnosti sadrzaja u slucaju eventualnih razlika izmedu dva primjerka ponude, dok obveza
dostave preslike proizlazi iz zasebnog dijela iste odredbe te ostaje obvezujuéa za sve ponuditelje.
Nadalje, ugovorno tijelo u provedbi postupka javne nabave nije ovlasteno nakon isteka roka za
dostavu ponuda odstupati od uvjeta koje je samo prethodno propisalo dokumentacijom o nabavi
niti pojedinim ponuditeljima tolerirati neispunjavanje izri¢itih zahtjeva, jer bi takvim postupanjem
povrijedilo nacela jednakog tretmana i transparentnosti iz ZJN. Prihvacanje ponude koja nije
sastavljena na nain propisan dokumentacijom o nabavi dovelo bi u neravnopravan polozaj ostale
ponuditelje koji su u cijelosti postupili sukladno propisanim uvjetima. Slijedom svega navedenoga,
ovo tijelo nalazi da je ugovorno tijelo pravilno primijenilo ¢lanak 68. stavak (4) to¢ku i) ZIN kada
je ponudu Zalitelja ocijenilo nepravilnom zbog neispunjavanja zahtjeva dokumentacije o nabavi,
odnosno nedostavljanja preslike ponude, te predmetni Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.
Naposljetku, proizvoljno je pozivanje Zalitelja na Presudu Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 U
049311 24 U od 24. 2. 2026. godine jer se ne radi o istoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji imajuéi u
vidu da je u navedenom postupku ponuditelj dostavio pored originalne ponude i kopiju ponude na
USB mediju za pohranjivanje podataka, dok u predmetnom slu¢aju Zalitelj uopée nije dostavio
kopiju ponude kako je to gore jasno konstatirano.

Sukladno svemu navedenom i imajuci u vidu naprijed utvrdene ¢injenice, predmetna zalba
odbija se zbog neosnovanosti.
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Odlucujuéi o zahtjevu za povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka, a imajuéi u vidu
da je neosnovana zalba, na temelju ¢lanka 108. stavak (6) ZJN, odbija se zahtjev za povrat naknade
za pokretanje zalbenog postupka, u iznosu od 750,00 KM.

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, primjenom odredbi ¢lanka
104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka ¢) ZIN, ovo tijelo je rijesilo zalbu kao u dispozitivu ovog
rjesenja.

Uputa o pravhom lijeku:

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja mozZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA
mr.sci.iur. Amar HadZiomerovié

Dostaviti: (O
- Sacom d.o.o0. Sarajevo, (

- Grad Visoko, ‘

- Buljan ceste d.o.o. Kresevo,

- Evidencija,

- ala.
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